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「状況に応じた切替」（大谷, 2007, 2019）

項目例「どこに何をしに行くかによって，最初に誘う友人は違う。」

項目例「どんな友人と一緒にいるかによって，自分のキャラ（性格）
が変わる。」

1990年代後半に登場した「選択化論」が注目した特徴を
以下2つの下位概念で整理したもの。

対象切替：状況に応じて関係対象（友人）を切り替えること

自己切替：状況に応じて自己のあり方を切り替えること
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組み合わせに着目する必要がある（大谷他,印刷中）

Figure 1

対象切替×自己切替と勤勉性の関連
（大谷他, 印刷中）

注）エラーバーはSEを表す。
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Figure 2

対象切替×自己切替と同一性の関連
（大谷他, 印刷中）

注）エラーバーはSEを表す。
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Figure 3

対象切替×自己切替と生殖性の関連
（大谷他, 印刷中）

注）エラーバーはSEを表す。
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•対象切替・自己切替の片方を偏

用している者は，偏用していな

い者に比べて適応状態が悪い。

•勤勉性，生殖性との関連で，

発達状態のアセスメントで問

題となる範囲の値をとるか否

かを左右する。

•それらの結果は，年齢層（大学

生・成人）×性を問わず共通。

→異なる調査間で

対照しやすいよう

に，標本平均値で

はなく評定語の中

性値を群分け基準

として，↓
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状況に応じた切替の4類型

不使用型と両用型は適応的で，

「対象切替偏用型と自己切替

偏用型」は不適応的と（一応）

考えられる。
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RQ:「不使用型」と「両用型」の違いは？
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•大学生では両用型が多数を占め，成人と

高齢者では不使用型と両用型の比率が拮

抗する（大谷他, 印刷中）。

•成人期以降では相性の良い相手に限った

交友が志向される（O’Brien & Hess, 2020）。

予測1：不使用型の者は両用型に比べ，多様性志向が低い

•「そんなこと俺に言われてもってことを考えると，選ばな

いといけないと思うんですけどね」（大谷, 2019の面接協力者）。

予測2：不使用型の者は，人間の個別性を意識していない
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Figure 4

LSOの尺度得点による類型判別（落合, 1983, p.336）

•発達的には，A型→B型→C型→D型に移行（中川, 1991）。

•A型とD型の学校適応・精神的健康が高い（則定, 2008）。

不使用型の者には，孤独感類型A型の者が多い？
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方 法

調査の概要

2023 年 8 月から 2024 年 2 月，近畿地方の大学生 601 名にMS-Forms による無記

名式調査への回答を依頼し，331 名の回答を得た。30 歳以上の者と，現在の友人数

を 0 名と回答した者を除く男性 131 名，女性 196 名，計 327 名を分析対象とした。

平均年齢は 19.66 歳（SD = 1.22）。

調査の内容（下記以外の調査内容と分析結果は大谷（2024）で報告）

状況に応じた切替 大谷（2007, p.490）の対象切替 7 項目と自己切替 7 項目。 4 件

法。

多様性志向 「同性の友人たちとの普段の付き合い方について，あなたの考えに最も

近いものを，ひとつ選んでください」と尋ね，「色々なタイプの友人と付き合いた

い」（4 点）から「相性が良い友人との関係に集中したい」（1 点）の 4 件法。→2

点以下を多様性志向低群，3点以上を多様性志向高群に分類。

孤独感 LSO（落合, 1983）の下位尺度 LSO-U（人間の理解・共感の可能性につい

ての感じ（考え）方。高得点ほど，難しさに気づいていない）9 項目と，LSO-E（自

己（人間）の個別性の自覚。高得点ほど自覚している）7 項目。原典通り「はい」

（2 点）から「いいえ」（-2 点）の 5 件法。
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切替4類型の人数分布

大谷他（印刷中）の大学生回答者の結果と整合的。

落合（1983）を参考に，対象切替・自己

切替の少なくとも一方が中性点である

者を分類不能とした上で，4類型に分類。 不使用型

両用型

自己切替
偏用型

対象切替
偏用型

対象切替

自
己
切
替

Table 1

切替4類型の人数分布

性 LL LH HL HH 分類不
能

ES:w Holm法による多重比較

男 (n=131) 9.9% 24.4% 6.9% 47.3% 11.5% 72.93 *** .75 LL・HL＜LH＜HH, 分類不能＜HH

女 (n=196) 10.2% 22.4% 8.2% 47.4% 11.7% 104.26 *** .73 LL・HL・分類不能＜LH＜HH

全体 (n=327) 10.1% 23.2% 7.6% 47.4% 11.6% 176.96 *** .74 LL・HL・分類不能＜LH＜HH

***p<.001

χ2(4)

注）不使用型をLL，自己切替偏用型をLH，対象切替偏用型をHL，両用型をHHの略号で示した。男性は
w≧.30で1-β≧.80，女性はw≧.25で1-β≧.80，全体はw≧.19で1-β≧.80。多重比較は5%水準で有意な結

果を示した。
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孤独感類型の人数分布

先行研究（e. g. 中川, 1991; 芝崎, 2019）の結果と整合的。

A型とD型の者のみ以降の分析に使用。

落合（1983）に従い，LSO-U・

LSO-Eの少なくとも一方が中性

点である者を分類不能とした上

で，4類型に分類。
Table 2

LSO類型の人数分布

性 A型 B型 C型 D型
分類不
能

ES:w Holm法による多重比較

男 (n=131) 28.2% 0.8% 6.9% 51.9% 12.2% 110.64 *** .92 B型＜C型・分類不能＜A型＜D型
女 (n=196) 35.7% 0.0% 6.6% 45.4% 12.2% 80.86 *** .88 C型・分類不能＜A型・D型
全体 (n=327) 32.7% 0.3% 6.7% 48.0% 12.2% 256.84 *** .89 B型＜C型＜分類不能＜A型＜D型

*a B型の者がいなかった女性はdf =3，その他はdf =4。
***p<.001

χ2(4) a

注）男性はw≧.30で1-β≧.80，女性はw≧.25で1-β≧.80，全体はw≧.19で1-β≧.80。多重比較は5%水準

で有意な結果を示した。
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切替4類型×多様性志向×孤独感類型の人数分布

多様性志向低群＋孤独感類型A型の場合に不使用型が多く，

両用型が少ない。

Figure 5

切替4類型×多様性志向×孤独感類型の人数分布
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討 論
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不使用型に相当する者の適応感の高

さが，これまで示されてきた。大谷

他（印刷中）もそうであった。が…

相性が良い者に交友相手を限定し，相互理解の難しさに気づ

かず，人間の個別性を意識していない場合に不使用型が多い。

本研究の結果が示すこと

•不使用型の人々の適応感の高さを，どのように考えるか？

•不使用型の人々が高い適応感を感じる社会を，どのよう

に考えるか？
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